w GOBIERNO DE LA SERVICIO DE TRANSPORTES ELECTRICOS
J CIUDAD DE MEXICO DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
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Ciudad de México, a 3 de julio de 2023

Titular de la Entidad de Fiscalizacion Superior Local

Se hace del conocimiento que el Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones “NO
APLICA” para el Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México, al Segundo Trlmestre de
2023, toda vez que este Organismo no tuvo previsto realizar evaluaciones.

Atentamente

JSG/RH@C/IDM/RGO

N o~

Municipio Libre 402, Col. San Andrés Tetepilco, CIUDAD INNOVADORA
Alcaldia Iztapalapa, C. P. 09440,Cludad de México. Y DE DERECHOS

Tel: 2595-0000 Ext. 265.
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Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones
Trimestre 2 del afio 2023

Unidad Responsable del Gasto: 10PDTE SERVICIO DE TRANSPORTES ELECTRICOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. Descripcidon de la evaluacin

1.1 Nombre de la evaluacién:

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa):

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento ala evaluacian y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nembre: Unidad administrativa:

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1.7 Metodologia utilizada enla evaluacion:

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Ofros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

2 Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazges mas relevantes de la evaluacion:
2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerde con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1Fortalezas:
2.2.2 Oportunidades:
2.2.3 Debilidades:
2.2.4 Amenazas:

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacidn:

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

NO APLICA

4. Datos de lalnstancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinader de |a evaluacion:
4.2 Cargo:

4.3 Instituciénala que pertenece:

4.4 Principales colaberaderes:

4.5 Carreo electrénico del coordinador de la evaluacian:

4.6 Teléfono (con clave lada):

5. Identificacion del (los) programals)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):
5.2 Siglas:
5.3 Ente pUblico coordinador del (los) programa(s):

5.4 Poder plblico al que pertenece(n) el{los) pregrama(s):

Pocler Ejecutive___ Poder Legislativa___ Poder Judicial__ Ente Autdénome___
5.5 Ambita gubernamental al que pertenece [n) el (los) programals):

Federal___ Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la{s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a carge del (los) programafs):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a carge de (los) programals):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programals) (nembre complete,

Nembre: |Unidad administrativa:

6. Datos de Contratacion de la Evaluacién

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Inwitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Pablica Nacional __

6.1.4 Licitacion Plblica Internacional ___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

6.3 Coste total de la evaluacion: $

6.4 Fuente de Financiamiento:

7. Difusidn de la evaluacién

7.1 Difusién en internet de la evaluacién:

7.2 Difusién eninternet del formato:
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